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A outra via, ou porta de entra-
da, consiste em desenvolver as
préticas de uso dessa técnica. N&o
adianta aprender uma técnica €
ndo saber usa-la. Podemos perfei-
tamente aprender para que serve
cada botdo de um forno de
microondas, mas ficar sem saber
usa-lo. Essas duas aprendizagens
— aprender a técnica, o codigo
(decodificar, usar o papel, usar o
lapis etc.) e aprender também a
usar isso nas praticas sociais, as
mais variadas, que exigem 0 uso
de tal técnica — constituem dois
processos, e um ndo esta antes do
outro. Sdo processos simultaneos
e interdependentes, pois todos
sabem que a melhor maneira para
aprender a usar um forno de
microondas é aprender a tecnolo-
gia com o proprio uso. Ao se
aprender uma coisa, passa-se a
aprender a outra. S&o, na verdade,
processos indissociaveis, mas
diferentes, em termos de proces-
Sos cognitivos e de produtos, como
também sdo diferentes os proces-
sos da alfabetizacdo e do letra-
mento.

Que significa isso? Significa
gue a alfabetizacdo, aprendizagem
da técnica, dominio do codigo

convenciona da leitura e da escri-
ta e das relacGes fonemal/grafema,
do uso dos instrumentos com 0s
quais se escreve, ndo é pré-requisi-
to para o letramento.

N&o € preciso primeiro apren-
der a técnica para depois aprender
a usala E isso se fez durante
muito tempo na escola: “primeiro
vocé aprende a ler e a escrever,
depois vocé vai ler aqueles livri-
nhos 1a”. Esse € um engano sério,
porque as duas aprendizagens se
fazem ao mesmo tempo, uma nao
€ pré-requisito da outra.

Mas, por outro lado, se a dfa-
betizacdo é uma parte constituinte
da prética da leitura e da escrita,
ela tem uma especificidade, que
ndo pode ser desprezada. E a esse
desprezo que chamo de “desinven-
tar” a alfabetizagdo. E abandonar,
esguecer, desprezar a especificida-
de do processo de alfabetizagdo. A
afabetizacdo € ago que deveria
ser ensinado de forma sistemética,
ela ndo deve ficar diluida no pro-
cesso de letramento. Acredito que
essa € uma das principais causas
do que vemos acontecer hoje: a
precariedade do dominio da leitu-
ra e da escrita pelos alunos. Esta-

mos tendo a prova disso através
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das avaliagBes nacionais. O ultimo
SAEB mostrou um resultado terri-
vel: aproximadamente 33% dos
aunos com quatro anos de escola-
ridade ainda sdo analfabetos.

Quais sdo as causas dessa
perda da especificidade da afabe-
tizaco? E muito dificil analisar os
fatos recentes, por um lado, por
estarmos participando do proces-
S0; por outro, temos de fazé-la por-
gue a questdo é grave. N&o pode-
mos deixar esses milhdes de au-
nos, criangas e jovens, sairem da
escola semi-afabetizados, quando
néo saem analfabetos.

O que poderiamos levantar
como hipétese? Primeiro, uma
concepcdo de afabetizacdo que,
coincidentemente, chegou ao Pais
na mesma época que o0 conceito de
letramento, nos anos 80; segundo,
uma nova organizacdo do tempo
da escola, que consiste na diviséo
em ciclos, trazendo junto a ques-
téo da progressdo continuada — da
n&o-reprovagéo.

Essa concepcdo de alfabetiza-
¢d0 esta, de certa maneira, asso-
ciada ao construtivismo. N&o
estou afirmando que essa concep-
¢80 sga errada, mas a maneira

como ela se difundiu no sistema é



gue pode ser uma das causas da
perda de especificidade do proces-
so de afabetizacdo. A mudanca
conceitual que veio dos anos 80
fez com que o processo de cons-
trucdo da escrita pela crianca pas-
sasse a ser feito pela sua interacéo
com o objeto de conhecimento.
Interagindo com a escrita, a crian-
¢a va construindo o seu conheci-
mento, vai construindo hipoteses a
respeito da escrita e, com isso, vai
aprendendo a ler e a escrever
numa descoberta progressiva.

O problema é que, atrelada a
essa mudanca de concepcéo, veio
a idéia de que ndo seria preciso
haver método de afabetizagdo. A
proposta construtivista € justa,
pois é assim mesmo que as pes-
soas aprendem, ndo apenas aler e
escrever, mas € assim que se
aprende qualquer coisa: interagin-
do com o objeto de conhecimento.
Mas os métodos viraram paa-
vroes. Ninguém podia mais faar
em método fénico, método silébi-
co, método global, pois todos eles
cairam no purgatério, se nd no
inferno. Isso foi uma conseqién-
cia errébnea dessa mudanca de con-
cepcao de afabetizacdo. Por equi-
vocos e por inferéncias falsas, pas-
SOU-Se aignorar ou a menosprezar
a especificidade da aquisicdo da

técnica da escrita. Codificar e

decodificar viraram nomes feios.
“Ah, mas que absurdo! Aprender a
ler e escrever ndo é aprender a
codificar e decodificar”.

Ai é que estd 0 erro. Ninguém
aprende a ler e a escrever se ndo
aprender relacBes entre fonemas e
grafemas — para codificar e para
decodificar. 1sso € uma parte espe-
cifica do processo de aprender a
ler e a escrever. Linguisticamente,
ler e escrever é aprender a codifi-
car e adecodificar.

Esse modo de ver as coisas
fez com que o processo de ensinar
a ler e escrever como técnica
ficasse desprestigiado. As afabe-
tizadoras que ficam pelejando
com 0S meninos para eles apren-
derem a ler e escrever sdo vistas
como retrégradas e ultrapassadas.
Mas, na verdade, elas estdo ensi-
nando aquilo que é preciso ensi-
nar: codificar e decodificar. As
alfabetizadoras podem até estar
ensinando pelos caminhos inade-
quados, mas isso precisa ser feito.

Nas concepgdes anteriores, as
alfabetizadoras tinham um método
— fosse esse ou aguele — que vinha
concretizado na chamada cartilha,
acompanhado de um manua do
professor (da alfabetizadora) di-
zendo detalhadamente o que €ela
deveria fazer. Ndo estou discutin-
do a impropriedade dos funda-
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mentos dessa cartilha, segja do
ponto de vista linguistico, seja do
ponto de vista da prépria escrita,
dos géneros de escrita, do tipo de
texto etc. Mas era isso que as pro-
fessoras tinham. N&o tinham uma
teoria, porque aquele método era
tudo: se adotassem o sil&bico,
mantinham-se no sildbico, pois
ndo tinham uma teoria lingistica
ou psicologica que justificasse ser
aquele o melhor método ou aquela
a melhor seqiéncia de aprendiza-
do. A verdade era exclusivamente
0 que dizia a cartilha. Havia um
método, mas ndo uma teoria. Hoje
acontece o contrério: todos tém
uma bela teoria construtivista da
afabetizacdo, mas ndo tém meéto-
do. Se antigamente havia método
sem teoria, hoje temos uma teoria
sem método. E € preciso ter as
duas coisas: um método funda-
mentado numa teoria e uma teoria
gue produza um método.

Existe também a falsa inferén-
ciade que, se for adotada uma teo-
ria construtivista, ndo se pode ter
método, como se os dois fossem
incompativeis. Ora, absurdo é ndo
ter método na educagdo. Educacéo
&, por definicdo, um processo diri-
gido a objetivos. S6 vamos educar
0S outros se quisermos que eles
fiquem diferentes, pois educar é

um processo de transformagéo das
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pessoas. Se existem objetivos,
temos de caminhar para eles e,
para isso, temos de saber qual é o
melhor caminho. Entdo, de qual-
quer teoria educaciona tem de
derivar um método que dé um
caminho ao professor. E uma falsa
inferéncia achar que a teoria cons-
trutivista ndo pode ter método,
assim como é falso 0 pressuposto
de que a crianca vai aprender aler
e escrever sO pelo convivio com
textos. O ambiente afabetizador
ndo é suficiente.

Minha hipétese é a seguinte: 0
construtivismo — aiés, o construti-
vismo constitui uma teoria mais
complexa do que a que esta pre-
sente No senso comum — Nos trou-
xe algo que ndo sabiamos. Permi-
tiu-nos saber que 0s passos da
crianga, em sua interagcdo com a
escrita, sdo dados numa direcéo
gue permite a ela descobrir que
escrever é registrar sons e ndo coi-
sas. Entéo, a crianga val viver um
processo de descoberta: escreve-
mos em nossa |ingua portuguesa e
em outras linguas de alfabeto
fonético registrando o som das
paavras e ndo aquilo a que as
palavras se referem. A partir dai a

crianca vai passar a escrever abs-
tratamente, colocando no papel as
letras que ela conhece, numa ten-
tativa de,

“casa”, sem o recurso de utilizar

realmente, escrever

desenhos para dizer aquilo que
quer. Entdo, depois que a crianca
passa pela fase silabica para regis-
trar 0 som (0 som que €ela percebe
primeiro € a silaba), ela vai perce-
ber o som do fonema e chega o
momento em que ela se torna afa-
bética

Esse foi um grande esclareci-
mento proporcionado pelo cons-
trutivismo. S6 que, quando a
crianca se torna afabética, esta na
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hora de comegar a entrar no pro-
cesso de afabetizacdo, de apren-
der aler e aescrever. Por qué? Por-
gque quando se torna afabética,
surge o problema da apropriacéo,
por parte da crianga, do sistema
alfabético e do sistema ortogréfico
de escrita, 0s quais sd0 sistemas
convencionais constituidos de
regras que, em grande parte, ndo
tém fundamento 16gico algum. E a
crianca tem de aprender isso. Ela
tem de passar por um processo Sis-
tematico e progressivo de aprendi-
zagem desse sistema. Nesse
campo, a grande colaboragéo é da

Linglistica, ao tratar das relagdes



entre sistema fonol dgico e sistema
ortografico. Assim podemos de-
terminar qua é o melhor caminho
para a crianca se apropriar desses
sistemas e de suas relacoes.

E aisso que eu chamo da espe-
cificidade do processo de alfabeti-
zacdo. N&o basta que a crianca
esteja convivendo com muito
material escrito, é preciso orienta-
la sistemética e progressivamente
para que possa se apropriar do sis-
tema de escrita. Isso é feito junto
com o letramento. Mas, em pri-
meiro lugar, isso ndo é feito com
0s textos 'acartilhados — “a vaca
VOa, ivo viu a uva” —, mas com
textos reais, com livros etc. Assim
€ que sevai, apartir desse material
e sobre ele, desenvolver um pro-
cesso sistematico de aprendiza-
gem daleitura e da escrita.

Essa aprendizagem ndo esta
acontecendo. Visito muitas escolas
e tenho visto 0 que esta de fato
acontecendo. Além disso, venho
acompanhando nos testes -
SIMAVE, SAEB e outros — o fra-
casso, a falta de orientagdo siste-
maética da crianca para se apropriar
do sistema de escrita. Quando digo
gue se “desinventou” a afabetiza-
¢do, € a essa fata de especificida-
de da alfabetizacdo que me refiro.
Um sistema convenciona tem de
ser aprendido de forma sisteméti-

ca. Desde que a crianga tenha des-
coberto que o sistema é alfabético,
esta apta a aprender esse sistema.
E acaba aprendendo porque, feliz-
mente, crianca é bastante esperta.
Mas ela leva muito mais tempo
para aprender, e enfrenta muito
mais dificuldades, se deixarmos
que O processo ocorra de maneira
aleatdria e esparsa.

A Linguistica fornece elemen-
tos para se saber como devem ser
trabalhadas essas correspondén-
cias fonema/grafema com a crian-
¢a. Quando isso ndo é observado,
o resultado é o fracasso em afabe-
tizac8o, sob nova vestimenta. Nao
estou dizendo que o fracasso de
agora sgja novidade, pois sempre
tivemos fracassos em afabetiza-
¢do. Antes, a crianca repetia a
mesma série por até quatro vezes e
havia o problema da evasdo.
Agora, e tavez isso sgja mais
grave, a crianca chega a 4a série
anafabeta.

E por que talvez isso sgja mais
grave? Porque, quando a crianca
repetia 0 ano — pois tinhamos
métodos que ndo estavam funda-
mentados em teorias psicolbgicas,
psicolinglisticas nem linguisticas
— élanéo aprendia. Entéo elarepe-
tia, mas, pelo menos, ficava claro
para ela que havia 0 “ndo sei”.

Agora, ela chega a 8a série, pensa
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gue tem um nivel de Ensino Fun-
damental e ndo tem. Na minha
opinido, os alunos, os pais desses
alunos e a sociedade estdo sendo
desrespeitados. Estamos iludindo-
0s a0 dizer que essas criangas €
esses jovens estdo aprendendo a
ler e a escrever, quando na verda-
de ndo estéo.

Tratemos agora da reinvencéo
da afabetizacdo. A primeira vista,
essa reinvengdo pode parecer uma
esperanca, mas nao € propriamen-
te a solucéo do problema. Enten-
do-a como um movimento que
tenta recuperar a especificidade do
processo de alfabetizacdo. Agora,
mais que nunca, temos que ficar
de olhos abertos para saber como
esse movimento esta sendo feito e
em que direcdo ele esta sendo
feito.

Considero que nds estamos
vivendo, na area de afabetizacdo,
um momento grave. Primeiro, por
causa do fracasso que ai estg, gri-
tante, diante de nos. N&o é possi-
vel continuar dessa forma. Segun-
do, porque estéo aparecendo tenta-
tivas, em principio muito bem-vin-
das, de recuperar a especificidade
da afabetizacdo, mas é bom ver-
mos qual caminho vé&o tomar.

Vamos lembrar a conhecida
“teoria da curvatura da vara”,
muito em voga nos anos 70. Se
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temos uma vara encurvada e que-
remos que ela fique reta, curva-
mos a vara para o lado contrario
para que ela fique depois na posi-
cao vertical. I1sso é uma metéfora
para mostrar um movimento que
acontece com freqiiéncia — se ndo
sempre — na educagdo. Fomos para
0 lado do construtivismo, nada de
método etc, depois vimos que ndo
€ nada disso. A tendéncia pode ser
curvar a vara para o outro lado, a
espera de que elafique reta. Mas €
preciso saber se € isso mesmo o
que teria de ser feito. E preciso
saber 0 que significa esse “curvar
para o outro lado”. Pode significar
voltar ao antigo — e é o0 que tem
acontecido. As pessoas dizem:
“Ah isso n&o funciona, e os meni-
nos ndo estéo aprendendo aler e a
escrever, entdo vou voltar aquele
meu velho método silébico, afa-
betizar na cartilha, porque tudo
corria muito bem...”

Entretanto, voltar parao que ja
foi superado ndo significa que
estamos avangando. Avangamos
guando acumulamos o que apren-
demos com o passado, juntando a
ele as novidades que o presente

traz. Estamos no momento critico

desse avanco. As pessoas estdo
insatisfeitas com o construtivismo,
as denuincias ja estao sendo feitas
€ comegam a surgir iniciativas no
sentido de corrigir essa situagéo.

Estamos na fase de reinvencéo
da alfabetizacdo. A revista Educa-
¢ao do ano passado, cuja chamada
de capa € Guerra de Letras, diz
“Adversarios do construtivismo
garantem que o0 antigo método
fonico é mais eficaz no processo
de afabetizagdo”. Esse € um sinal
gue indica um momento de rein-
vencao da afabetizacdo. Um outro
sinal é um texto da revista Ensaio,
de abril de 2002, que traz um arti-
go com 0 seguinte titulo: “Cons-
trutivismo e afabetizagdo: um
casamento que ndo deu certo”.

O que considero preocupante,
porém, é que esse movimento estd
indo em diregdo ao método fénico.
Por qué? Para corrigir os proble-
mas gue estamos enfrentando, serd
gue a solucdo € voltar a usar esse
método? Por que essa énfase no
fénico? Quando fao em método
fonico, refiro-me aguele método
do 'casado’, em que vinha uma
letra de um lado e casava com a

letra de outro lado, como aquelas
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antigas cartilhas fonicas. Mas cer-
tamente ndo é disso que o0s espe-
cidlistas estédo faando: o que se
pretende é voltar a orientar as
criangas na construcédo das rela-
¢Oes fonemal/grafema.

Nos Estados Unidos houve
também o movimento do constru-
tivismo, que |4 chamavam de
whole language, ou seja, lingua
total. Ele consistia em fazer o
aluno conviver de maneira total
com a lingua. Essa foi a traducéo
da orientacdo construtivista nos
Estados Unidos, e os resultados
foram os mesmos: as criangas ndo
estavam aprendendo a ler e escre-
ver. O pais se apavorou e 0 gover-
no central encarregou um grupo
de cientistas de fazer um levanta-
mento das pesquisas produzidas
até entdo no pais a respeito da
afabetizacdo, na tentativa de se
descobrir como resolver o proble-
ma O relatério, chamado de Rea-
ding Panel, ou “Painel da Leitura”,
analisou aproximadamente 1.800
pesquisas a respeito da afabetiza-
¢ao feitas naquele pais. Os autores
chegaram a conclusdo de que as
criancas aprendem quando se tra-
balham sistematicamente as rela-



coes fonema/grafema. Ou sgja, € a
aprendizagem do sistema de escri-
ta, aquilo que chamo afabetizacdo
na sua especificidade. Houve,
entdo, uma determinagdo que cau-
sou impacto: todos teriam de ensi-
nar o que eles chamam de phonics.
Se fossemos traduzir para o
portugués, seria alguma coisa
como “fonismo”, um substantivo.
Usamos “fénico” como adjetivo,
mas ndo temos um substantivo
para esse adjetivo “fénico”. O que
0s especialistas americanos defen-
deram € que era necessario afabe-
tizar trabalhando-se as relacdes
fonema/grafema. Eles ndo estabe-
lecem método, eles estabelecem
os principios. A escola que busque
0 método,
desde que
€$e mé-
odo tra-
balhe a
aquisi-
¢ado do
sistema
alfabé-
tico e
ortogré- f
ico, 0

chamado

7o nics. A
tendéhcia que
se tem Drtaleci-

do naquele pais é ade

retomar os trabalhos na linha das
relagbes fonema/grafema. E a
retomada da aquisicdo do sistema
alfabético e ortografico pela crian-
¢a nas suas rel agbes com o sistema
fonoldgico. Esta é a tecnologia da
afabetizacdo que eles pretendem
aplicar.

E ndo foram s6 os EUA que
fizeram isso. Na Franca aconteceu
a mesma coisa. Nesse pais, um
6rgdo chamado “Observatorio Na-
cional da Leitura” fez um estudo
da afabetizagcdo e chegou a con-
clusdo de que é necessario traba-
Ihar nalinhado fénico, mas n&o no
método antigo. Inglaterra e Cana-
da também chegaram & mesma
conclusf. E importante saber o
que vem acontecendo em outros
paises parando acharmos que esta-
mos fazendo bobagem. Todos esta-
vam enfrentando esse problema, €
0s paises que se preocuparam com
essa questdo foram namesmadire-
¢do, qual sga, insistir na especifi-
cidade da alfabetizacdo como
aprendizado do sistema alfabéti-
col/ortogréfico e nas suas relacdes
com o sistema fonol égico.

No Congresso Naciona for-
mou-se uma equipe, da qua ndo
faco parte, para estudar o proble-
ma da afabetizacdo, levando em
conta a literatura cientifica e a

experiéncia internaciona sobre o

V.9 n.52 « jul /ago. 2003 = PRESENGA PEDAGOGICA « 21

tema. Este fato ja € um indicador
muito significativo. Uma vez
pronto o relatério dessa equipe,
haverd um ciclo de debates na
Cémara dos Deputados, na segun-
da quinzena de agosto do corrente
ano, o que significa que teremos
alguma novidade nessa éarea da
alfabetizacéo

No inicio de minha exposi¢éo,
levantei agumas questdes polémi-
cas, algumas preocupagdes e difi-
culdades. Para terminar, proponho
uma reflexd%o sobre o risco de
reinventarmos a afabetizacdo.
Embora ela esteja mesmo preci-
sando ser reinventada e seja preci-
SO recuperar sua especificidade,
ndo podemos voltar ao que ja foi
superado. A mudanca ndo deve ser

um retrocesso, mas um avango. e
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